Hiermit nehme ich im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Stellung zum Planentwurf zum
Teilregionalplan Windenergie der Region Nordschwarzwald in der Fassung vom Januar 2024.

Widerspruch gegen den Planentwurf insgesamt
Ich lege Widerspruch ein gegen den Entwurf als Ganzes.

Die Form des Entwurfes beschneidet mich in meinen Rechten, mich an dem Plan zu beteiligen. Ich bin
kein Verwaltungsjurist und kein Planungsfachmann. Deswegen bin ich angewiesen auf eine
allgemeinverstandliche Zusammenfassung des Planentwurfes. Diese soll jedoch gemaR Seite 106 des
Umweltberichtes erst zur 2. Offenlage iberhaupt ergdanzt werden. Damit wird die 1. Offenlage zur
Farce.

Im weiteren zeigt sich bei einigen Gebieten, daR offensichtlich in groRer Eile noch Anderungen in den
Plan aufgenommen wurden, die aber nicht in den zugehorigen Untersuchungen beriicksichtigt worden
sind. Am auffalligsten ist das beim Gebiet WE14. Dort wurde die Sichtbarkeitsanalyse nur fiir einen Teil
des Gebietes durchgefiihrt. AuBerdem wird im Umweltbericht in Tabelle 5.1 behauptet, Engelsbrand
sei zu 0 % von Vorranggebieten betroffen, obwohl WE14 mit rund 50 ha auf Engelsbrander Gemarkung
liegt. Es gibt zahlreiche weitere Stellen. Mein Recht auf eine Beteiligung am Planentwurf setzt voraus,
daR der Planentwurf in sich schllssig ist und nicht durch zahlreiche Ungereimtheiten im Detail
unstimmig ist.

Ich lege ebenso Widerspruch gegen die angesetzten Vorsorgeabstdande ein. Der Entwurf sieht vor, daf§
Masten der Windenergieanlagen bis an die Grenze der Vorranggebiete gebaut werden diirfen. Er geht
auBRerdem von Anlagen aus, die 160 m hoch sind und eine Rotorldnge von 90 m haben. Das ist aber
lediglich knapp die GroRenordnung heutiger Anlagen. Inzwischen gibt es Onshore-Anlagen mit 199 m
Turmhohe (Vestas) und Anlagen mit 260 m Rotordurchmesser, also 130 m Rotorldnge. Da die Tendenz
zu immer grofReren Anlagen bisher nicht gebremst ist und der vorgelegte Plan fiir 15 bis 20 Jahre gelten
soll, missen Vorsorgeabstiande daher deutlich groRer als die geplanten 850 m oder gar die willkiirlich
von einigen Gemeinden reduzierten 750 m gewahlt werden.

Widerspruch gegen das Vorranggebiet WE14

Ich lege auBerdem Widerspruch ein gegen die Einplanung des Vorranggebietes WE14.

Der auf Gemarkung Pforzheim-Biichenbronn liegende Anteil des Vorranggebietes liegt vollumfanglich
im Landschaftsschutzgebiet Pforzheim. Maligeblich im geplanten Vorranggebiet ist der Ausschnitt 17
dieses Landschaftsschutzgebietes. Dazu heilft es in der Beschreibung des Schutzgebietes: ,Das
Landschaftsbild des Schutzgebietes wird durch die ausgedehnten Walder auf der
Buntsandsteinhochflache ... gepragt.” Diese Funktion wiirde durch eine Ausweisung als Vorranggebiet
vollstandig unterlaufen. Der Steckbrief fiir das Vorranggebiet ignoriert diese Tatsache vollstandig.

Die auf Gemarkung Pforzheim-Biichenbronn und Engelsbrand liegenden Anteile des Vorranggebietes
liegen, wie im Zusammenhang mit dem immissionsrechtlichen Verfahren der Firma Juwi 2016 von der
Naturschutzbehorde festgestellt wurde, in einem Dichtezentrum der windkraftsensiblen Art Rotmilan.
Nach meinen Beobachtungen hat die Zahl der Rotmilane in diesem Gebiet seit 2016 nicht
abgenommen, und die Aktivititen der Rotmilane erstrecken sich auch auf den auf Gemarkung
Birkenfeld liegenden Anteil des geplanten Vorranggebietes. Es ist daher eine erhebliche
Beeintrachtigung dieser Vogelart zu erwarten. Der Steckbrief flir das Vorranggebiet ignoriert diese
Tatsachen vollstandig, obwohl sie aktenkundig sind.

Das Thema ,,Schattenwurf” wird nur kurz im Umweltbericht erwdhnt. Bei heutigen bzw. kiinftig zu
erwartenden Anlagenhohen ergeben sich daraus jedoch erhebliche Einschrankungen fir den



ortsnahen Betrieb, die zu einer deutlichen Reduktion der zu erwartenden Ertrage fliihren mussen.
Insbesondere die ortsnahen Flachen siidwestlich von Biichenbronn und sudlich von Birkenfeld sind
davon betroffen. Das heift, dal} die vergleichsweise hohe angebliche mittlere Windleistungsdichte gar
nicht in dem MaBe zu tragen kommt, um einen Standortvorteil gegenlber weniger windhoffigen
Flachen zu bieten. Der Steckbrief flir das Vorranggebiet ignoriert diese Tatsache vollstandig.

Zum Thema Windhoffigkeit ist auBerdem festzuhalten, daR nach eigenen Beobachtungen der Wind auf
der Biichenbronner Ho6he meist sehr unstetig und boig weht. Dies wird in der mittleren
Windleistungsdichte durch Durchschnittbildung groRziigig herausgerechnet, ist aber entscheidend fir
den zu erwartenden Energieertrag. Da bei der Planung von Vorranggebieten widerstreitende
Gesichtspunkte in Gegenrechnung gebracht werden mussen, wiegt daher der oben bereits genannte
Landschaftsschutz deutlich schwerer gegeniiber dem potentiellen Ertrag. Der Steckbrief fiir das
Vorranggebiet ignoriert diese Tatsache.

Das Thema ,Kaltluftleitbahnen” findet zwar Ubergreifend Erwdahnung im Umweltbericht. Jedoch
ignoriert der Steckbrief fiir das Vorranggebiet WE14 vollstandig die Tatsache, daR Windenergieanlagen
beiderseits der Enz erhebliche Bremswirkung fir die Kaltluftstrome des oberen Enztals Richtung
Pforzheim-Brotzingen hatte.

SchlieRlich fehlt dem Steckbrief fir das Vorranggebiet WE14 ein Hinweis, dall hierdurch ein
liberregional bekanntes Denkmal — der Bichenbronner Aussichtsturm als deutschlandweit altester
Turm seiner Bauart — sowohl in seiner Funktion als Denkmal als auch als beliebtes Ausflugsziel sehr
beeintrachtigt wirde.



